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Es ist ein Slogan, den der Weltnaturschutzdachverband IUCN 2016 in die Welt setzte: 30 Prozent der
Meere sollten bis 2030 unter Schutz gestellt werden. Dieser wurde so prominent genutzt, dass er
nicht nur Eingang in die EU-Biodiversitatsstrategie gefunden hat, sondern auch in den aktuellen Ent-
wurf fiir die internationalen Naturschutzziele der CBD. Ob diese Zahl nach den Verhandlungen bei der
Vertragsstaatenkonferenz COP 15 in Kunming/China so noch im Beschlussdokument stehen wird,
ist alles andere als sicher. AuBerdem kommt es sehr darauf an, worauf sie bezogen wird und was die

Lander daraus machen.

Frankreich hat vor kurzem angeklndigt, elf Mee-
resschutzgebiete rund um La Reéunion einzu-
richten. Diese sollen Uber die Halfte der 313.360
Quadratkilometer groRen Ausschlielllichen Wirt-
schaftszone (AWZ) der Insel abdecken und
Meereslebensraume wie Korallenriffe und See-
gras sowie felsige und sandige geologische For-
mationen schutzen. Réunion gehort seit 1946 zu
Frankreich und ist somit Teil der Europaischen
Union. Mit seinen vielen Uberseeischen Ge-
bieten, die in allen Ozeanen der Erde verstreut
sind, hat Frankreich die groRte AWZ der Welt.
Sie ist fast 12 Millionen Quadratkilometer grof3
und umfasst etwa acht Prozent der Flache al-
ler AWZ der Welt. Zum Vergleich: Deutschlands
AWZ erstreckt sich auf knapp 33.000 Quadrat-
kilometern.

Schutzgebiete gehdren Expertinnen und Exper-
ten zufolge zu den effektivsten Mitteln, um die
biologische Vielfalt zu erhalten. Bis 2020, so hat-
ten sich die Vertragsstaaten des Ubereinkom-
mens Uber die biologische Vielfalt (CBD) 2010
vorgenommen, sollten zehn Prozent der Kisten-
und Meeresgebiete, insbesondere Gebiete von
besonderer Bedeutung fur die biologische Viel-
falt und fur die Okosystemleistungen, effektiv
geschutzt sein (AICHI-Ziel 11). Bisher sind nur
knapp acht Prozent der Weltmeere geschutzt,
2,8 Prozent davon streng.

30 Prozent der Meere unter Schutz
stellen ist laut Wissenschaft ein abso-
lutes Minimum
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Korallenriffe gehéren zu den artenreichsten aber auch ge-
fahrdetsten Lebensrdumen der Welt. Vor allem macht ih-
nen die Ozeanerwdrmung und -versauerung zu schaffen.
Bei einer globalen Klimaerwérung von 2 Grad erwartet der
Weltbiodiversitétsrat IPBES, dass 99 Prozent der Rifffe
verloren gehen. Bild: Pixabay

Schon 2010 war klar, dass die vorgenommenen
zehn Prozent nicht ausreichen wirden, um die in
der CBD vereinbarten Schutzziele zu erreichen.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hat-
ten zwischen 20 und 40 Prozent vorgeschlagen
(Gell & Roberts 2003; Gaines et al. 2010). 2016
kamen O’Leary et al. zu dem Schluss, dass
selbst 30 Prozent unter Umstanden nicht rei-
chen wirden. Im selben Jahr rief dann unter an-
derem der Weltnaturschutzdachverband IUCN
bei seinem Weltkongress die Forderung ,30 by
30“ aus. Bis 2030 sollten 30 Prozent der Welt-
meere unter effektivem Schutz stehen.
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Dieses Ziel ist nun auch von der CBD in ihren
aktuellen Entwurf (First draft) als Ziel 3 Uber-
nommen worden, sowohl fur die Meere als auch
das Land. Sollte dieses Ziel tatsachlich so be-
schlossen werden, stellt sich naturlich die Frage,
nach welchen Kriterien die Gebiete ausgesucht
werden sollten. Biodiversitat ist im Ozean nicht
gleichverteilt. Wie auch an Land gibt es mega-
diverse Okosysteme, zum Beispiel Korallenriffe,
Klstenlebensraume wie Seegraswiesen oder
Kelpwalder, Unterseegebirge, aber auch soge-
nannte ,blaue Wusten®, der riesige Wasserkor-
per mitten in den Ozeanen, wo sich kaum hoéhe-
re Lebewesen aufhalten.

Vorschlag fiir ein neues CBD-Ziel 3: ,Sicherstel-
len, dass weltweit mindestens 30 % der Land-
und Meeresgebiete, insbesondere der Gebiete
mit besonderer Bedeutung fiir die biologische

Vielfalt und ihren Beitrag fir die Menschen,
durch wirksam und gerecht verwaltete, 6kolo-
gisch représentative und gut vernetzte Systeme
von Schutzgebieten und andere wirksame ge-
bietsbezogene Erhaltungsmalinahmen erhalten
und in die weiteren Landschaften und Meeres-
landschaften integriert werden.”

Expertinnen und Experten haben fur
die CBD schutzwiirdige
Meeresgebiete identifiziert

Die CBD hat bereits 2008 einen Prozess ge-
startet, in dem Expertinnen und Experten wis-
senschaftliche Kriterien aufstellen (siehe unten,
blau hinterlegt) und entsprechende Gebiete
identifizieren sollen. Ausschlaggebend soll der
intrinsische Wert der marinen Biodiversitat sein;
Okonomische oder politische Interessen sollen
hingegen keine Rolle spielen. Seit 2010 wurden
in regionalen Workshops, etwa fir den Nordpa-
zifik, das Mittelmeer, die Ostsee, die Arktis, oder
den suidlichen Indischen Ozean, weltweit 321
Okologisch oder biologisch bedeutsame Meeres-
gebiete, identifiziert. Diese so genannten EBSAs
(Ecologically or Biologically Significant marine
Areas) wurden in den letzten Jahren sukzessi-
ve — nach zusatzlicher Prafung durch den wis-
senschaftlichen Ausschuss der CBD (SBSTTA)
— groltenteils von den Vertragsstaaten ange-
nommen und in das ,CBD EBSA Repository*
ubernommen.

EBSA Kriterien

- Einzigartigkeit oder Seltenheit

- Besondere Bedeutung fur Lebensstadien
von Arten

- Bedeutung fur bedrohte, gefahrdete oder im
Ruckgang befindliche Arten und/oder
Lebensraume

- Anfalligkeit, Verletzlichkeit, Empfindlichkeit
oder langsame Erholung

- Biologische Produktivitat

- Biologische Vielfalt

- Naturlichkeit

Der letzte regionale Workshop befasste sich
2019 mit potenziellen Gebieten im Nordostat-
lantik. Die von den Expertinnen und Experten
dort vorgeschlagenen 17 EBSAs sollen von der
COP 15 angenommen werden. Die Gebiete im
Repository der CBD decken aktuell 20 Prozent
der globalen Meeresflache ab. Diese haben je-
doch keinerlei bindenden Status: Es bestehen
weder Verpflichtungen flr zustandige Nationen
zum Management, noch dafur, diese Uberhaupt
als Schutzgebiet auszuweisen.

Der EBSA-Prozess ist damit jedoch nicht abge-
schlossen. Die ersten Gebietsbeschreibungen
sind bereits gut zehn Jahre alt. Vielerorts haben
sich die Bedingungen oder wissenschaftlichen
Erkenntnisse geandert, wodurch die Beschrei-
bungen einzelner EBSAs aktualisiert und ange-
passt werden mussten. Zudem wurden in den
bisherigen regionalen Workshops nicht samt-
liche Meeresgebiete evaluiert und auch noch
nicht alle Lebensrdume oder Arten, wie etwa
Wale, systematisch betrachtet. Fiir solche An-
derungen und Beschreibungen weiterer Gebie-
te gibt es jedoch derzeit bei der CBD noch kein
Prozedere. Die Verhandlungen dazu bei den
letzten beiden CBD COPs scheiterten an den
Bedenken einiger Staaten, Nutzungsrechte zu
verlieren. Diese Debatten werden also auch bei
der COP 15 weitergehen.

Muss Biodiversitatsschutz jegliche
Nutzung ausschlieBen?
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https://www.cbd.int/article/draft-1-global-biodiversity-framework

Dass in Ziel 3 des kunftigen finalen Vertrags der
CBD tatsachlich am Ende auch ,30 by 30“ steht,
ist allerdings alles andere als selbstverstandlich,
meint Tim Packeiser, Experte flr internationalen
Meeresschutz des WWF, der die CBD-Verhand-
lungen seit vielen Jahren begleitet. ,Da gibt es
zum einen solche Staaten, die sagen, dass ih-
nen Schutzgebiete auf 30 Prozent ihrer terrest-
rischen und marinen Hoheitsgebiete generell zu
viel und gar nicht umsetzbar sind.“ Der grofte
Widerstand komme allerdings aus einer eher
uberraschenden Richtung: den lokalen und in-
digenen Gemeinschaften. Diese storten sich
vor allem an der Vorstellung, wie auch von ei-
nigen Nichtregierungsorganisationen (NGOs)
gefordert, dass Schutzgebiete grundsatzlich
von samtlichen Nutzungen ausgeschlossen sein
mussten. Diese so genannten ,No-Take-Zones*
wurden ihnen ihre traditionellen Nutzungen un-
tersagen.

,Mit dieser grundsatzlichen Forderung haben
sich diese NGOs keinen Gefallen getan®, sagt
Packeiser. Um diese Bedenken aufzulosen,
habe der WWF ein etwas differenzierteres Kon-
zept zur Umsetzung entworfen, das Nutzungen
nicht per se ausschlief3t sondern an die entspre-
chenden Schutzziele der Gebiete und die loka-
len Bedingungen und Bedurfnisse anpasst.

Ahnlich kritisch zu den Forderungen einzelner
Umweltverbande zu No-Take-Zones aullert sich
der Leiter des Thinen-Instituts fur Ostseefische-
rei Christopher Zimmermann, der deutscher
Vertreter im Advisory Committee des Internatio-
nalen Rates fur Meeresforschung und wissen-
schaftlicher Ratgeber fur Bundes- und Landes-
politik, die EU-Kommission und -parlament ist.
,Umweltverbande und -behdrden bestehen auf
der ,hochsten Schutzkategorie®, also No-Take-
Zones. ,Ob das sinnvoll ist, ist aber abhangig
vom Schutzzweck. Sollen in einem Gebiet bei-
spielsweise Kaltwasserkorallen erhalten wer-
den, die in groer Wassertiefe am Meeresboden
vorkommen, kdnnte man ohne Weiteres auch
daruber pelagische Fischarten fischen.”

Tiefseebergbau zunehmende Bedro-
hung fur marine Biodiversitat

Nefo
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Widerstand gegen ,30 by 30 kommt (iberraschenderwei-
se auch von den Indigenen und lokalen Gemeinsschaften,
die befiirchten, ihrer traditionellen Fangrechte beraubt zu
werden. Bild: Pixabay

Zimmermann mochte ausdricklich nicht als Ver-
teidiger der Fischereilobby verstanden werden.
Schutzgebiete lehnt er nicht ab, auch nicht das
vorgeschlagene 30-Prozent-Ziel der CBD. Wo
wertvolle Lebensraume vorhanden sind, mus-
sen diese auch geschitzt werden. Man musse
es aber richtig machen, sprich, sich an wissen-
schaftlichen Erkenntnissen orientieren.

Allerdings wurde bei der Debatte um Schutz-
gebiete meist als erstes die Fischerei an den
Pranger gestellt. Dabei hatten andere wirtschaft-
liche Aktivitaten wie Sand- und Kiesabbau sowie
Windparks und Schiffsverkehr oft ebenso grof3en
Einfluss auf die Meeresumwelt, meint Zimmer-
mann. Wenn es jedoch um die Umsetzung der
Energiewende oder den Bausektor ging, liel3 zu-
mindest das Wirtschaftsministerium der letzten
Regierung nie einen Zweifel autfkommen, dass
man hier der Nutzung Vorrang vor Schutzgebie-
ten einrdume. ,Und da schauen dann sowohl
Naturschutzer als auch Fischer in die Rohre.*

Zimmermann halt eine gesellschaftliche Abwa-
gung fur nétig: ,Im Vergleich zu den meisten an-
deren Tieren ist Fisch der umweltfreundlichste
Eiweillieferant. Meist ist dieser nun mal in biodi-
versitatsreichen Gebieten zu finden, denn er ge-
hort ja dazu. Mehr Schutz bedeutet eben auch
weniger Fischertrag.”

NGOs und Politik versprechen globa-
le Win-win-Situation durch Meeres-
schutzgebiete fur Biodiversitat, Klima
und Fischerei
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Und damit widerspricht er vehement dem Narra-
tiv, das in der Politik und im Naturschutz kursiert:
Dass Meeresschutzgebiete nur Gewinner brach-
ten: Hohere Biodiversitat, mehr Klimaschutz und
— vor allem — mehr Ertrage. Dies legte 2021 ein
Artikel von Sala et al. in der Zeitschrift Nature
nahe, der die hdchste mediale Aufmerksamkeit
aller Meeresforschungsveroffentlichungen der
letzten Jahre auf sich zog. Dort heil’t es, dass
eine Umwandlung von 5 bis 90 Prozent der
Meeresflachen in ,No-Take-Zones* die marine
Nahrungsproduktion um 20 Prozent erhdhen
wurde. Inzwischen wurde jedoch die urspring-
liche Publikation, die Sala et al. zu dieser Aussa-
ge zitieren, wegen grober Mangel zurickgezo-
gen. Unter anderem war dort falschlicherweise
angenommen worden, dass die Fischbestande
grundsatzlich global vernetzt seien und sich
ausgleichen wuirden. Auch die Behauptung, die
Grundnetzfischerei setze so viel CO2 frei wie die
gesamte zivile Luftfahrt der Welt, wird von Ex-
pertinnen und Experten wegen vollig unrealisti-
scher Annahmen als inkorrekt abgelehnt.

.ich finde jede politische Forderung nach mehr
Meeresschutzgebieten vollig legitim. Wenn ar-
gumentiert wird, wir hatten an Land schon so
viel kaputt gemacht, jetzt lassen wir wenigstens
die Meere in Ruhe, habe ich damit gar kein Pro-
blem®, meint Zimmermann. ,Ich stére mich nur
daran, wenn Widerstande etwa der Fischer mit
wissenschaftlicher Evidenz ausgeraumt werden,
die nachweislich falsch ist.”

.Ich personlich bin gegentber Modellierungen,
die furdie diversen Weltmeere solche pauschalen
Aussagen machen, wie ‘X Prozent mehr Schutz-
gebiete bringen Y Prozent mehr Fischereiertra-
ge’, sehr zurtckhaltend®, sagt auch Packeiser.
,Ohne Berlcksichtigung von Informationen, wo
genau und zu welchem Zweck Schutzgebiete
eingerichtet werden und wie diese mit konkreten
Malnahmen geschuitzt werden, lassen sich sol-
che Aussagen kaum verlasslich treffen.” Grund-
satzlich seien die positiven Effekte von Mee-
resschutzgebieten — unter anderem auch auf
Fangertrage auf lokaler Ebene — jedoch vielfach
nachgewiesen worden.

Das bestatigt auch Zimmermann. Die pure Zahl
»30 Prozent mehr Meeresschutzgebiete® halt er
jedoch nur bedingt fir sinnvoll, denn die sage
nichts Uber die Wirksamkeit der Schutzgebiete

aus. ,Beispielsweise ruhmt sich Frankreich ak-
tuell mit seiner Ankundigung, die Meeresregion
rund um ,La Réunion® unter Schutz zu stellen.
Da gibt es aber jenseits des schmalen Schelfge-
bietes kaum etwas, weder besonders wertvolle
Biodiversitat noch gefahrdende Aktivitaten.*

Die reine Zahl wird es nicht richten

Der derzeitige Wettlauf um Flache macht fur
Zimmermann keinen Sinn. ,Wir mussen viel-
mehr herausfinden, wo die schutzwirdigen
Zonen sind und dann ein Netzwerk von Schutz-
gebieten aufbauen, damit sich diese gegenseitig
erhalten. Viel sinnvoller sei es aus seiner Sicht,
die Schutzgebiete nicht in der ,Blauen Wuste®,
sondern in die Kustenzonen zu legen, wo die
wertvollsten Lebensrdume zu finden sind. Da
wulrden dann vielleicht auch 15 Prozent schon
reichen.

Gerade die Hohe See bei den kunftigen Schutz-
gebieten einzubeziehen, ist allerdings fur Pack-
eiser ein aulerst wichtiges Ziel. Meeresgebiete,
die jenseits der nationalen Rechtsprechung der
Klstenstaaten liegen, bedecken fast die Halfte
der Erdoberflache, und nur ein geringer Anteil
dieser Gebiete ist bis heute wissenschaftlich
erkundet. Laut Schatzungen sind gerade mal
funf Prozent der rund 300 Millionen Quadratkilo-
meter Meeresboden untersucht. Entsprechend
ware bezuglich der Regulierung von menschli-
chen Aktivitaten in der Hohen See in jedem Fall
das Vorsorgeprinzip anzuwenden. Die wenigen
untersuchten Gebiete zeigen jedoch, dass die
Tiefsee sehr diverse und durchaus artenreiche
Lebensraume beherbergt: geologische Forma-
tionen wie Tiefseegraben und Unterwasserge-
birge, Schwarze Raucher, Frontalzonengebiete,
wo sich polare und tropische Wassermassen
treffen, etc.

Es mangelt also nicht an Gebieten, die biodi-
vers, produktiv oder einzigartig in der Beschaf-
fenheit sind. Tatsachlich sind die meisten dieser
Gebiete in der Hohen See nicht nur durch die
Fischerei, sondern auch durch Olférderung oder
neuerdings Tiefseebergbau gefahrdet. Gerade
bezlglich des bis dato noch nicht genehmigten
Tiefseebergbaus klopfen Nationen und Unter-
nehmen zunehmend ungeduldig an die Tur der
Vereinten Nationen. Aktuell etwa der pazifische
Inselstaat Nauru, der auf eine Lizenz zur Gewin-
nung von Manganknollen hofft.
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https://www.nature.com/articles/s41586-021-03371-z

Nun ist die Internationale Meeresbodenbehodrde
gefragt, so schnell wie mdglich ihr Regelwerk
aufzustellen. ,Da ist gerade ziemlicher Druck im
Kessel“, meint Packeiser. ,Und an dieser Stel-
le sehen sich Fischereiverbande mit Umwelt-
schutzorganisationen plotzlich zusammen auf
einer Seite. Denn wahrend die UN die Fischerei
an einigen Seebergen bereits eingeschrankt hat,
wollen Konzerne hier ganze Flanken abtragen.”
Gemeinsam mit vielen anderen NGOs, zahlrei-
chen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern sowie neuerdings auch globalen Unterneh-
men wie BMW Group, Volvo Group, Google,
Samsung SDI fordert der WWEF ein Tiefseeberg-
bau-Moratorium, bis der Schutz der Meeresum-
welt durch ein entsprechend sorgfaltiges Regel-
werk sichergestellt ist.

i

Ubersicht (iber alle bisher im Rahmen der CBD von Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern identifizierten
Okologisch oder biologisch bedeutsame Meeresgebie-
te (EBSAs), die als Grundlage fiir die Ausweisung von
Schutzgebieten dienen kénnen. Bild: 2022 NASA, Terra-
Metrics / Google Karte https.//www.cbd.int/ebsa/

Fur Schutzgebiete auf Hoher See fehlt
noch der rechtliche Rahmen

Ein Regelwerk fehlt vor allem auch noch daftr,
dass international bindende Schutzgebiete Uber-
haupt auf der Hohen See eingerichtet und ge-
managt werden konnen. Den Ubergeordneten
rechtlichen Rahmen dafur bietet das Seerechts-
Ubereinkommen der Vereinten Nationen (SRU),
das 1982 in Kraft trat und unter anderem die Ter-
ritorialrechte auf See, die ausschliel3lichen Wirt-
schaftszonen und den Umgang mit dem Meeres-
boden jenseits der Grenzen des Festlandsockels
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bestimmt. Aullerdem werden Schutz und Erhal-
tung der Meeresumwelt, die wissenschaftliche
Erforschung sowie Entwicklung und Weitergabe
von Meerestechnologie geregelt.

Auch hier gestaltet sich der Prozess schwierig.
Seit 2019 laufen entsprechende Verhandlungen
bei den Vereinten Nationen, die in einem Er-
ganzungsabkommen unter dem SRU minden
sollen. Drei von vier entsprechenden Verhand-
lungsrunden haben bereits stattgefunden. Die
nachste und offiziell vorerst letzte ist aktuell fur
Marz 2022 angesetzt. Packeiser rechnet aber
damit, dass weitere Verhandlungen nétig sein
werden, um die noch immer offenen Fragen zu
klaren, etwa die Zustandigkeit fur das Manage-
ment zukunftiger Schutzgebiete auf Hoher See.
Ein solches SRU-Ergdnzungsabkommen zum
Schutz der Hohen See ware aber die Vorausset-
zung, um Beschlusse der CBD zur Einrichtung
von Schutzgebieten auf Hoher See umsetzen zu
konnen.

Eine Garantie, dass die Staaten bei einer er-
folgreichen Annahme des ,30 by 30“-Ziels dann
auch die EBSAs der CBD berlcksichtigen und
dort ihre Schutzgebiete einrichten, gibt es al-
lerdings nicht. ,Wenn es um die internationa-
len Gewasser der Hohen See geht, kann die
CBD leider nicht viel mehr machen als die fur
Fischerei, Schifffahrt oder Tiefseebergbau in der
Hohen See zustandigen internationalen Organi-
sationen auf die bereits vorhandenen EBSA-Ge-
bietsbeschreibungen hinzuweisen, was sie auch
tut“, sagt Packeiser. Einige Staaten hatten bei
den Verhandlungen Uber das Hohe See-Abkom-
men auch eingefordert, die im Rahmen der CBD
erzielten Ergebnisse zu nutzen. Die jlingste An-
kindigung Frankreichs zur Ausweisung weiterer
Schutzgebiete in den Gewassern rund um Ré-
union zeigt, dass Staaten sich nicht an den EB-
SA-Beschreibungen orientieren mussen, denn
diese Gewasser wurden zuvor nicht als EBSAs
beschrieben. Packeiser ist dennoch optimis-
tisch, dass die EBSAs eine Rolle spielen wer-
den, wenn das Ziel, wie nun im ersten Entwurf
der neuen CBD-Naturschutzziele formuliert, von
der COP 15 beschlossen wird.

Abgesehen von der Diskussion um die Zahlen
durfte sich Packeiser zufolge an der Formulie-
rung des Zieles 3, wie sie im aktuellen Entwurf
steht, kaum noch etwas andern.
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Entscheidend sei allerdings, wie die Zustan-
digkeiten verteilt wirden: 30 Prozent Schutz-
gebiete innerhalb der jeweiligen nationalen
Meeresgewasser der Kustenstaaten oder 30
Prozent Schutzgebiete bezogen auf die welt-
weite Meeresflache — einschliel3lich der inter-
nationalen Gewasser? ,Schlimm ware es, wenn
sich die Formulierung am Ende nur auf die Ge-
wasser der Kustenstaaten bezieht. Dann bliebe
die Hohe See und damit fast die Halfte unseres
Planeten auf3en vor, und das ware fatal“, sagt
der Meeresdkologe. Ein rein globaler Bezug des
30-Prozent-Zieles wiederum wirde den Staaten
ermoglichen, die Verantwortung abzuschieben.
“Optimal ware also eine Formulierung mit Vor-
gaben zur auszuweisenden Schutzgebietsflache
sowohl in den Kustengewassern als auch auf
der Hohe See”, so Packeiser.

Gerade fiir ziehende Tierarten wie Delfine aber auch viele
Fischarten ist es notwendig, Schutzgebiete miteinander
zu vernetzen. Bild: Pixabay

Deutschland bislang kein Vorzeige-
land fur effektiven Meeresschutz

Ob die Erhaltung der Biodiversitat in den Mee-
ren dann auch gesichert ist, hangt allerdings im
Wesentlichen von der Umsetzung der Natur-
schutzziele durch die zustandigen Staaten ab,
und darauf hat die CBD kaum Einfluss. Promi-
nentes Beispiel dafur ist Deutschland. Das hat
inzwischen sogar 45 Prozent seiner Meeres-
gebiete nominell unter Schutz gestellt (rund 43
Prozent der Nordsee und 51 Prozent der Ost-
see) und damit das CBD-Ziel von 2010 von zehn
Prozent bis 2020 weit Ubererfullt. Dennoch wur-
de Deutschland wegen Versdumnissen von der
Europaischen Kommission verklagt. Denn Uber
Jahre ruhte man sich auf den bloRen Zahlen
aus, setzte die Ausweisung aber nicht um, vor
allem, um sich keine Steine fur die Fischerei und
die Energiewende in den Weg zu legen.
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So gibt es in den Schutzgebieten in Nord- und
Ostsee auch bislang nur sehr begrenzt Ein-
schrankungen fur wirtschaftliche Aktivitaten.

Zusatzlichen Druck sowohl auf Deutschland als
auch die CBD ubt die EU mit ihrer neuen Biodi-
versitatsstrategie aus. Hier ist ,30 by 30“ bereits
festgeschrieben, sowohl im Meer als auch an
Land; ein Drittel der Flachen soll gar streng ge-
schitzt werden. Vor ein paar Tagen hat die EU-
Kommission in einem Arbeitspapier auch Vor-
schlage zu den Kriterien gemacht, nach denen
neue Gebiete ausgesucht werden sollen.

Thinen-Institutsleiter Zimmermann fordert klare
Grenzen fur Nutzungen: ,Wo zum Beispiel in der
Ostsee Schutzguter wie Riffe zu bewahren sind,
haben grundberihrende Fischereipraktiken
nichts zu suchen®, sagt er. Aber er ist dagegen,
die Fischerei kategorisch aus allen Schutzgebie-
ten zu verbannen. ,Das macht weder wirtschaft-
lich noch naturschutzbezogen Sinn“, sagt er.
Einen wirksamen Schutz fir Schweinswale hin-
gegen kénne man nur durch spezifische Mal}-
nahmen Uberall erreichen, ,weil die Schutzge-
biete so klein und die Wale so mobil sind*.

Dass der Meeresschutz sich auch im Rahmen
der CBD nicht auf Schutzgebiete beschrankt, ist
die Hoffnung beider Experten. Denn weitere glo-
bal wirkende Treiber wie Plastikmull, Schadstof-
fe oder die Klimaerwarmung spielen eine min-
destens ebenso grole Rolle wie die Nutzung.
Nur wenn auch hier in den kommenden Jahren
wesentliche Fortschritte gemacht werden, wird
der Verlust der wertvollen marinen Lebensraume
und damit der Artenvielfalt zu stoppen sein. Die
wesentlichen Entscheidungen darliber muissen
allerdings in Ressorts wie der Landwirtschaft,
Wirtschaft und Verkehr fallen. In der ,Kunming-
Erklarung“, die die CBD-Vertragsstaaten bei
einem Auftakttreffen der CBD-COP 15 im letz-
ten Oktober verabschiedeten, geloben sie ,die
Starkung sektoribergreifender Koordinierungs-
mechanismen flur die biologische Vielfalt®. Nicht
zum ersten Mal.
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https://ec.europa.eu/environment/publications/criteria-and-guidance-protected-areas-designations-staff-working-document_en

Mehr Informationen tiber NeFo, das Netzwerk-
Forum zur Biodiversitdtsforschung, und die
,Kommunikationsoffensive Biodiversitat 2021“
gibt es unter www.biodiversity.de

Empfohlene Zitierweise

NeFo (2022): 30 by 30. Wasbringen mehr
Schutzgebiete der Biodiversitét in den Meeren?
Themenschwerpunkt im Januar.
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https.://www.ufz.de/nefo/index.
php?de=48989&nopagecache
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